
Nasjonalt råd for kvalitet og priorite-
ring i helsetjenesten vedtok overras-
kende å gå mot lederens innstilling, og 
sa ja til en ekstra ultralydundersøkelse 
i 11.–12. svangerskapsuke for alle gra-
vide. I løpet av debatten har vi hørt fem 
argumenter, alle problematiske, til 
støtte for en slik konklusjon.

1. Oppdage sykdommer som kan 
behandles i fosterlivet. Nestor i norsk 
fostermedisin, Sturla Eik-Nes, gjentar 
i Dagsavisen 06.12 at «alle fosterme-
disinere med akademisk grad i Norge 
vil si at det er klare helsegevinster ved 
tidlig ultralyd». 

Da er det påfallende at dette fag-
miljøet ikke har klart å legge frem 
vitenskapelig evidens som har kunnet 
overbevise Kunnskapssenteret, som i 
sin rapport konkluderer med at det ikke 
er påviste helsegevinster for foster eller 
mor ved tidlig ultralyd.

2. Oppdage dødelige utviklingsavvik. 
Tidlig ultralyd kan identifisere til-
stander som er uforenlige med liv på et 
tidligere tidspunkt. Gevinsten ved 
dette er en «tidlig senabort» i stedet 
for en «sen senabort» som er potensielt 
mer traumatisk. 

De fleste vil anse dette som en reell, 
om enn liten, gevinst. Men alene er det 
neppe noe overbevisende argument for 
ressurskrevende undersøkelser av 
50.000 gravide årlig.

3. Redusere engstelse. For de fleste vil 

undersøkelsen gi normale funn, og den 
gravide kan beroliges. 

Men Kunnskapssenteret viser til at 
unormale funn vil øke angstnivået. 
Selv når tilleggsundersøkelser kan 
avkrefte mistanken om sykdom, forblir 
angstnivået høyere i resten av svanger-
skapet. Tidlig ultralyd vil derfor ikke 
bare lindre, men også skape engstelse. 

4. «De gjør det allerede». Undersø-
kelser tyder på at ca. 50 prosent av 
gravide kjøper tidlig ultralyd på det 
private marked, flest i byene. Det er 
derfor en sosial og geografisk skjevfor-
deling i hvem som får tidlig ultralyd, 
som Ap vil til livs. 

Men – vi kan alle kjøpe oss ulike 
helsetjenester av pri-
vate aktører. Anses 
det som unyttig og 
unødvendig, er det 
rimelig at vi betaler 
selv. Hvis tidlig 
ultralyd derimot er et 
stort gode som det 
offentlige bør bekoste 
for å sikre at alle får 
tilgang til det, må vi få 
vite hva det er som 
gjør tidlig ultralyd til 
et stort gode. Hvis det 
ikke er helsegevin-
sten, hva er det da?

5. Fornøyde kvinner. 
En undersøkelse fra 
Australia, klassifisert som av «lav kva-
litet» av Kunnskapssenteret, viste at 
kvinner som fikk tidlig ultralyd hadde 
20 prosent lavere risiko for å være mis-
fornøyd med svangerskapsomsorgen. 

Men det er problematisk å la for-
nøyde pasienter være begrunnelsen for 

et kostbart helsetiltak. Mange ting kan 
gjøre folk tilfredse, uten at det dermed 
er sagt at det skal bekostes av staten. 
Det relevante må være hva det er ved 
tidlig ultralyd som gjør pasientene for-
nøyde. Igjen, hvis det ikke kan være 
helsegevinst eller reduksjon i engstelse, 
hva er det?

Hvorfor ønsker både Ap og minst halv-
parten av de gravide tidlig ultralyd når 
det ikke er påviste gevinster av det? 
Det kunne synes som en stor gåte, hvis 
det ikke var for at vi godt vet at den 
viktigste konsekvensen av universell 
tidlig ultralyd er påvisning og sortering 
av fostre med Downs syndrom og andre 
kromosomavvik. Aps henvisning til de 

gravides preferanser og 
fornøydhet maskerer 
derfor at tidlig ultralyd 
er et tiltak for sorte-
ring.

Om utsikten til økt sor-
tering fra Aps syns-
vinkel er selve formålet 
med å foreslå tidlig 
ultralyd, en ønsket 
bivirkning eller en uøn-
sket, men akseptabel 
bivirkning, vet vi ikke, 
for forslagsstillerne har 
hittil tiet om dette 
betente spørsmålet. De 
må nå komme på banen 
og fortelle oss tydelig 

hva de synes om at tidlig ultralyd vil 
lede til mer sortering, og hva som er den 
store gevinsten ved tidlig ultralyd som 
gjør at gravide bør ønske seg dette. 
Først da vil vi eventuelt tro på at for-
slaget om tidlig ultralyd ikke handler 
om sortering av fostre.

Hvorfor ultralyd, Ap?

«Du skal itte sette snuru når du ser et hara-
spor. Du skal sjå deg for og akte alt som flyg 
og spring og gror. Du er sjøl en liten vek en, 
du treng sjøl en storebror,» heter det i 
diktet til Einar Skjæraasen.

Nå er det ikke harer, men «veke» men-
neskefostre politikere og Rådet for prio-
ritering i helsevesenet har tenkt å fange. 
Og for hvert foster de fanger fordi det har 
en svakhet, vil en rekke andre fostre uten 
slik svakhet også gå tapt. Og de vil bruke 
metoder som få i dag mestrer. 

Hensikten med ultralydscreening i 
første del av svangerskapet er å oppdage 
misdanninger, slik at fostre med mis-
danninger kan aborteres. Ingen under-
søkelser i medisin gir riktig svar hos alle 
som undersøkes. Antakelig vil rundt 9 
av 10 fostre som oppdages på ultra-
lydscreening med mulig misdanning, 
ikke ha misdanning. Selv om det finnes 

tilleggstester for å undersøke fosteret 
nærmere, vil kanskje mange gravide bli 
så urolige at de velger abort innen peri-
oden for selvbestemthet i stedet for å gå 
gjennom nye fosterundersøkelser. Slik 
kan mange ønskede og friske fostre gå 
tapt. 

Screening fanger flere uten sykdom enn 
med sykdom. Samtidig er det også noen 
som har sykdommen som ikke blir opp-
daget. Hva vil skje hvis en kvinne som 
har vært til screening og alt ser fint ut, 
likevel får et barn med misdanning? Vil 
familien ha krav på erstatning siden et 
politisk vedtatt og offentlig finansiert 
screeningprogram ikke klarte å diag-

nostisere tilstanden før fødselen? I så fall 
– hva slags misdanninger skal gi 
grunnlag for erstatning? Og hva med 
kvinner som velger å bære fram et barn 
som er diagnostisert med misdanninger 
før fødsel? Vil det være politisk vilje og 
offentlige ressurser til å støtte disse 
barna? Vil kvinner våge å bære fram et 
barn med misdanninger når storting og 
helsefaglig ekspertise har innført et 
screeningprogram for å unngå at slike 
barn kommer til verden?

Hvem skal utføre screeningen og hvor 
skal screening gjøres? I dag er det ikke 
mange som er sertifisert for å utføre 
ultralydscreening tidlig i svangerskapet. 
Minst 1.000 kvinner vil, som følge av 
screeningen, få beskjed om at det kan 
være feil med fosteret. Hvem skal trøste 
dem? Rettferdig tilgang til helsetje-
nester brukes som argument for innfø-
ring av screeningen. Men skal det offent-
lige betale for at alle skal få tilgang til en 
helsetjeneste som kanskje skader mer 
enn den gagner? 

ULTRALYD: 

Om liv og død og politisk overmot

Ultralyd: Arbeiderpartiet vil ha offentlig betalt «tidlig ultralyd» for 
alle gravide. For dette anfører de fem argumenter som alle er svake, 
men som lykkes i å maskere at dette egentlig dreier seg om sortering 
av fostre med Downs syndrom og andre kromosomavvik.

«Skal det offentlige 
betale for at alle skal 
få tilgang til en helse-
tjeneste som kanskje 
skader mer enn den 
gagner?»

«Den viktigste 
konsekvensen av 
universell tidlig 
ultralyd er påvis-
ning og sortering 
av fostre med 
Downs syndrom 
og andre kromo-
somavvik.»
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Professor og leder for Nasjonalt senter 
for fostermedisin Sturla Eik-Nes 
uttalte i et oppslag i Dagsavisen 6. 
desember at «alle fostermedisinere 
med akademisk grad i Norge vil si at 
det er klare helsegevinster ved tidlig 
ultralyd». 

Dette er en uttalelse som er stikk i 
strid med konklusjonene i en fersk 
kunnskapsoppsummering fra Nasjo-
nalt kunnskapssenter for helsetje-
nesten. Professor Kjell Å. Salvesen er 
fostermedisiner med akademisk grad 
og har bidratt i arbeidet med kunn-
skapsoppsummeringen. Vi vet ikke om 
han på alle punkter er enig med kon-
klusjonene i kunnskapsoppsumme-
ringen han har bidratt til. Imidlertid 
er det tydelig at det fostermedisinske 
miljøet har vært solid representert i 
prosessen og har kunnet bidra med alle 
relevante data. 

Fremfor at Eik-Nes kommer med 
generelle og ikke-dokumenterte 
påstander om at konklusjonene i kunn-
skapsoppsummeringen er gale, må han 
komme med begrunnet kritikk. Slik 
kritikk må enten innebære kritikk av 
hvilke kilder som er tatt inn i kunn-
skapsoppsummeringen, eller hvordan 
kildene er tolket. Vi forventer at han 
som skolert og erfaren forsker greier å 
skille mellom faglig synsing og viten-
skapelig dokumentasjon. 

Angående  
nedleggelse  
av Follum
LO i Oslo

I Dagsavisen lørdag 10. desember er jeg 
sitert på at «de Follum-ansatte vil 
klare seg fint selv om papirfabrikken 
nå er historie». Dette sitatet er en mis-
forståelse. 

Jeg ble spurt om hva som hadde 
skjedd ved tidligere bedriftsnedleg-
gelser. Her svarte jeg at noen hadde 
funnet nye jobber og andre ble førtids-
pensjonert. Det betyr uansett ikke at 
det har vært riktig å legge ned disse 
arbeidsplassene. Angående nedleg-
gelse av Follum er jeg helt enig i utta-
lelser og krav fra både fra topp og bånn 
i fagbevegelsen om at bedriften må 
bestå.  

En avindustrialisering slik vi nå ser 
i de fleste land betyr økt arbeidsløshet, 
svekket verdiskaping og en framtidig 
svekking av velferdsstaten. Fortsatt 
såkalt næringsnøytralitet fra politisk 
hold er en omskriving for at vi mangler 
en strategi for reindustrialisering 
basert på framtidsrettet miljøvennlig 
industri. 

Follum fortjener uansett å leve 
videre, gjerne også som en del av en 
strategi for ny industri.

Dagsavisen 10. desember.
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Industridød kan svekke velferdsstaten

– Norge har en spesiell utfordring fordi 
store deler av industrien er knyttet opp 
til olje og gass. Disse kildene vil ta slutt. 
Vi må finne andre bein å stå på og vide-
reutvikle oss, sier Roy Pedersen, LO-
leder i Oslo.

Fastlandsindustrien mister 3-4.000 
arbeidsplasser de neste to årene, mens 
oljenæringen vokser. En kraftig interna-
sjonal nedkonjunktur er ventet, og vil 
vare inn i 2014, ifølge Statistisk sentral-
byrå. Konkurransesituasjonen er van-
skelig og den internasjonale etterspør-
selen lav. Norsk eksport vil vokse svært 
sakte de nærmeste årene, og arbeidsløs-

heten vil øke til 3,7 prosent i 2013, anslår 
SSB.

Når Norske Skog 
legger ned papirfa-
brikken på Follum 
utenfor Hønefoss, er 140 
års papirhistorie over og 
350 arbeidere står uten 
jobb.

TodelT indusTri
Krisen i verdensøkono-
mien har nådd norsk 
arbeidsliv: En av fire 
eksportbedrifter vur-
derer å kutte i staben 
over nyttår, og to av ti 
bedrifter ser mørkt på 
framtida. Finansuroen rammer næringer 

som fisk, aluminium og trelast. Olje og 
gass går så det griner. Men i skyggen av 
oljeklyngen vokser markedsdepresjonen 
og faren for å miste jobben.

– Norsk industri er todelt for øye-
blikket: oljesektoren går bra, mens 
resten av industrien sliter etter 
finanskrisen. De har ennå ikke kommet 
tilbake etter nedgangen i 2009. Nå 

kommer eurokrisen, og 
de samme bedriftene 
rammes, sier fagsjef 
Sindre Finnes i Norsk 
Industri.

Næri ngsm i n ister 
Trond Giske (Ap) mener 
Follum-nedleggelsen er 
ett eksempel på norske 
konsekvenser av euro-
krisa.

Trenger ny energi
Klubbleder Stein Roar 
Eriksen ved Follum 
frykter at flere industri-
arbeidere vil lide samme 

skjebne som dem, med mindre politi-

MÅ TenKe nyTT: Norsk industri må fornye seg for å 
overleve finansuroen, mener Roy Pedersen, leder i LO i 
Oslo. Han vil ha ny, miljøvennlig industri, for å sikre 
verdiskapning og velferdsstaten.

n Ingeborg Huse amundsen 
n Håvard THerkelsen

«Norsk industri er 
todelt for 
øyeblikket: olje 
går bra, mens 
resten av indus-
trien sliter.»
sindre Finnes, fagsjef 
i norsk Industri

norsK  
indusTridød

1987: kongsberg våpenfabrikk avvikles. 
konsernet med 4.500 ansatte splittes i en 
sivil del som selges ut, og en militær del 
som fortsetter under navnet norsk 
Forsvarsteknologi.

1989: Jernverket i mo i rana legges ned. 
over 1.000 ansatte mistet jobben. nrks 
lisenskontor ble flyttet til mo i rana for å 
sikre flere arbeidsplasser.

2002: norsk Hydros 
magnesiumfabrikk 
på Herøya legges 
ned. Ca. 700 ansatte 
mistet jobben.

2002: odda smelteverk legges ned. 150 
ansatte mister jobben.

2005: Follum, skien i 2005: 600 ansatte 
mistet jobben. 

2006: manglende ordre fra Forsvaret 
gjør at den tradisjonsrike skofabrikken 
alfa på brandbu flagger ut produk-
sjonen. 35 ansatte mister jobben. 

2006: Papirfabrikken norske skog union 
i skien legges ned. Ca. 400 ansatte mister 
jobben. etter nedleggelsen er over 80 
virksomheter etablert på klosterøya i 
skien, blant annet mange IT-bedrifter.

2009: Hydros aluminiumsverk på 
karmøy legges ned, 600 ansatte mister 
jobben.

nÅ er deT sluTT: de ansattes 
siste forsøk på å bevare arbeids-

plassen ved å demonstrere utenfor 
norske skogs hovedkontor var 

fånyttes. Papirfabrikken Follum 
utenfor Hønefoss blir nedlagt og 

356 personer mister jobben.  
FoTo: FredrIk varFJell, sCanPIX
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– Høyres forslag får ganske store utslag. 
Forslaget gir en omfordeling på 30 mil-
liarder kroner til fordel for 55 skattes-
terke, rike kommuner, mens 376 kom-
muner vil tape på omfordelingen deres. 
Høyres ordførere rundt omkring i landet 
skal prise seg lykkelige over at Høyre ikke 
sitter i Kommunaldepartementet, sier 
kommunalminister Liv Signe Navarsete 
(Sp) til Avisenes Nyhetsbyrå (ANB). 

TA FRA DE FATTIGE
Kommunalministeren mener Høyres for-
slag innebærer å ta penger fra de fattige 
kommunene og gi til de som allerede er 
de rikeste. 64 prosent av landets innbyg-
gere bor i en kommune som vil tape på 
dette; det gir økte forskjeller og gir kom-
munene svært ulike forutsetninger for å 
gi innbyggerne like godt tilbud eller 
omsorg, påpeker ministeren. 

Høyre foreslår at drøyt 10 milliarder 
av selskapenes skatt skal gå direkte til 
kommunene. Dette utgjør 4, 25 prosent 
av selskapsskatten. I dag går all selskaps-
skatten til staten, mens de 10 milliardene 
kommer til kommunene via rammetil-
skuddet.  

Høyre vil også at kommunene skal få 
50 prosent av innbyggernes skattepenger. 
I dag er denne andelen 40 prosent, mens 
resten går til staten.

– Høyre sier de vil stimulere til ver-
diskapning, men det er ingen forsknings-
messig sammenheng mellom å ha sel-
skapsskatten i kommunene og bruke 
ressurser på næringsutvikling. I tillegg 
ønsker de, med høyere skatteandel, å 
reversere den utviklingen vi har ønsket 
oss. Men det er jo ikke riktig at innbyg-
gere i en kommune der gjennomsnittsinn-
tekten er høy skal kunne gi mye bedre 
tjenester enn i en kommune med lavere 
gjennomsnittsinntekt, sier Navarsete. 

– MER MAKT TIL KOMMUNENE
Høyre på sin side mener at det å beholde 
deler av selskapsskatten lokalt er en 
viktig stimulans for kommunene til å føre 
en «positiv og fremtidsrettet næringspo-
litikk».  

– Vi ønsker å legge opp til et system 
der vi har insentiver som stimulerer til 
næringsutvikling i kommunene. For oss 
er det ikke et mål at staten skal sitte og 
styre og bestemme alt. Tvert i mot ønsker 
vi mer kommunal selvbestemmelse. Vi 
ønsker at kommunene skal beholde 4,25 
prosent av selskapsskatten selv, slik at 
kommunene har det insentivet som de har 
hatt tidligere. I tillegg ønsker vi at kom-
munene skal finansieres av en større del 
av egne inntekter, sier kommunalpolitisk 
talsmann i Høyre, Trond Helleland.  
 (ANB)

ORDFøRERE: Høyres ordførere rundt 
omkring i landet skal prise seg lykkelige 
over at Høyre ikke sitter i Kommunal-
departementet, sier kommunalminister 
liv signe Navarsete (sp).  
 Foto: tHerese alice saNNe

– Høyre tar  
fra de fattige
øKONOMI: Høyres opplegg for 
kommuneøkonomi vil gi økte for-
skjeller, mener kommunalminister 
Liv Signe Navarsete (Sp). 

n cHristiNa HalVorseN

kerne vender oppmerksomheten bort 
fra olje og over på andre næringer.

– Hvis det ikke gjøres grep så sam-
funnsaktører og politikere får større 
makt overfor enkeltaktører som Norske 
Skog, så har vi et problem. Da tror jeg 
det kommer til å ryke mange flere 
arbeidsplasser, sier han.

LOs Roy Pedersen mener derimot 
at norsk industri må følge med i timen, 
og ikke lene seg for mye på oljesuk-
sessen.

– Stadig flere land jobber med å bli 
uavhengige av olje. De som behersker 
nye energiformer har et fortrinn, og det 
er viktig at vi ikke blir kastet av lasset 
nå. Hvis vi bygger ned industrien vil vi 
bygge ned velferdsstaten og viktig ver-
diskapning. Vi må ha ny, miljøvennlig 
industri, sier Pedersen.

Bedrifter som faktisk har gått i 
grønn retning har heller ikke det beste 
vekstklima. 

Solenergiselskapet Rec måtte tid-
ligere i høst si opp 200 ansatte på grunn 
av sviktende markeder.

 – Dette er en miljøvennlig industri 

som oppfattes som veldig framtids-
rettet. I dag produserer kineserne bil-
ligere solceller enn Norge, påpeker han.

TROR DE VIL KLARE SEG
Men torsdag var det altså Follum-
arbeiderne som måtte gå. De forstår 
ikke hvordan egne kolleger i ledelsen 
kunne gå med på å stenge papirfa-
brikken.

– Dette vil etterlate dype spor i fag-
bevegelsen i lang tid framover. Solida-
riteten er død om man skal oppføre seg 
sånn, sa klubbleder Stein Roar Eriksen.

LOs Roy Pedersen tror imidlertid 
at Follum-ansatte vil klare seg fint, 
selv om papirfabrikken nå er historie.

– Flere vil nok få tilbud om nye 
jobber. Noen går kanskje av med tidli-
gere pensjon, tror han.

Sindre Finnes i Norsk Industri 
mener fagarbeidere er attraktive i 
andre sektorer. Men på små plasser 
hvor det er få arbeidsplasser er de 
ansatte ekstra sårbare når hjørne-
stensbedriftene går dukken.

Finnes forteller at sysselsettingen 

i industrien har gått ned i lang tid på 
grunn av effektivisering og ny tekno-
logi. 

– Tror du nedgangen vil fortsette?
– Nei, vi tror det svinger i takt med 

verdensindustrien. Frem til 1988 var 
det en nedgang, men så har det stabi-
lisert seg, sier han.
samfunn@dagsavisen.no

Industridød kan svekke velferdsstaten

NORSK INDUSTRI
 n i 1974 jobbet 394.000 personer i norsk 
industri og bergverk. 
 n På 80-tallet opplevde Norge en sterk 
avindustrialisering.
 n i 1992 jobber 265.000 i industrien, 131 
000 færre enn i toppåret 1974. 
 n i ettertid har sysselsettingen ligget på 
opptil 300.000 ansatte, om lag 100.000 
færre enn i perioden fra 1972 til 1981.
 n i dag jobber 553.000 personer i industri 
og bergverk.
Kilde: SSB/Norsk industri

Diskuter saken på

n Roy Pedersen
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